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INTRODUCTION

La Commission européenne a engagé en juillet 1995 un exercice de consultation des milieux
intéressés afin d’ évauer, sur la base de plusieurs options possbles, la nécessité d' une action de
la Communauté dans le domaine des moddes d utilité'. Parmi |es options proposées pour une
éventudle initiative de la Communauté dans le domaine des moddes d utilité figurat le
rapprochement des régimes de protection nationaux et la créetion d'un systéme de protection
communautare.

La premiere option a recuelli le soutien de la mgorité des milieux consultés tandis que la
seconde nm'a recu qu'un soutien limité. En conséquence, la Commisson a présenté une
proposition de directive relative au rgpprochement des régimes juridiques de protection des
inventions par le modde d utilité (COM(97)691). Le Comité économique et socia a rendu son
avis sur cette proposition le 27 ma 1998. Le Parlement européen a adopté une résolution
|égidative sur la propostion de directive le 12 mars 1999. La Commisson a présenté une
proposition modifiée de directive le 28 juin 1999 (COM(1999)309).

Les travaux sur cette proposition modifiée de directive sont suspendus depuis mars 2000, la
majorité des Etals membres ayant estimé que la priorité devait ére donnée au brevet
communautare.

Dans ses conclusions, le Conseil européen de Stockholm, les 23 et 24 mars 2001, s est déclaré
préoccupé par |’ absence de progrés en ce qui concerne le brevet communautaire et le modele
d utilité, et a invité le Consal et la Commisson a accdérer leurs travaux conformément aux
conclusions de Lishonne et de Feira et en repectant pleinement le cadre légidatif exigant.

En ce qui concerne la proposition modifiée de directive, la Stuetion reste inchangée par rapport
amars 2000 et la suspension des travaux a récemment été confirmeée.

Afin de donner une suite appropriée aux conclusons du Conseil européen, la Commission a
suggeré d actudiser aupres des milieux intéressés ses informations sur la création éventuelle
d' un modde d utilité communautaire. Le Consall «Marché intérieur » sest fdicité, le 31 mai
2001, de I'intention manifestée par la Commission d organiser rapidement des consultations afin
d élaborer un document de base permettant d' examiner plus avant I’'incidence éventuelle d un
modéele d' utilité communautaire sur les plans juridique, pratique et économique.

Td et le but du présent document consultatif.

! Livrevert sur laprotection par le modéle d’ utilité dans e marché intérieur, COM(95)370 final.
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GENERALITES
1.1. Lanotion demodded’utilité

Le modde d'utilité est un droit enregistré qui confére a son titulaire une protection
exclusve pour son invention. Comme pour le brevet, I'invention susceptible d ére
protégée par modée d' utilité doit ére nouvelle, impliquer une activité inventive et &re
susceptible d'application indudridle. Cependant, le degré d'inventivité requis et
générdement inférieur & ceui qui et exigé en matiére de brevet. De plus, le modée
d utilité est ddlivré sans examen prédable des conditions de fond de la protection
relatives a la nouveauté et au degré d'inventivité. 1l s agit donc d'un titre de protection
pouvant étre obtenu plus rapidement que le brevet et a moindre frais, mais qui offre, en
contrepartie, une moindre Scurité juridique.

1.2. Lemodéed’ utilité en Europe et dansle monde

Actudlement, la protection juridique des inventions par le modde d' utilité n'existe qu' au
niveau nationd. La plupart des Etats membres de I’ UE possédent, sous des gppellations
diverses, une protection par le modde d' utilité, al’ exception de trois Etats membres : le
Royaume-Uni, la Suede et le Luxembourg. Cependant, les régimes juridiques des Etats
membres présentent des disparités importantes. Dans les Etats membres qui possedent
une protection par modée d' utilité les dénominations suivantes sont utilisées :

Allemagne X Gebrauchsmuster

Autriche : Gebrauchsmuster

Bdgique X Brevet de courte durée/Octrooi van korte duur
Danemark : Brugsmodd

Espagne X Modelo de utilided

Finlande : Hyodyllisyysmdli/Nyttighetsmodd|

France : Certificat d' utilité

Gréce : Pist?p?ihtik? up?deigmat?z cr hsinothtaz
Irlande X Short-term patent

Itdie : Brevetto per moddli di utilita

Pays-Bas X Zegarig octrooi

Portugal : Modelo de utilidade

Cette forme de protection et également tres répandue en dehors de I'Union
européenne (Argentine, Audtrdie, Brésil, Corée, Chili, Chine, Hongrie, Japon, Pologne,
etc.). Les Etats-Unis, en revanche, ne connaissent pas de systeme de protection de ce
type.

AVANTAGESET INCONVENIENTS
2.1. Avantages

Les avantages générad ement reconnus au modde d utilité sont les suivants :
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2.1.1. Enregistrement rapide et simple

La ddivrance d'un modde d' utilité demande en moyenne 6 mois, contre 2 a4
ans pour le brevet, parce qu'il N’y a pas, en régle générale, d’ examen prédable
de la nouveauté ni du degré dinventivite. Cela permet tout d'abord au
déposant d' étre rapidement protégé contre les copies et les imitations, cette
protection servant a conforter la position concurrentielle des entreprises, y
compris des PME, et a andiorer I'offre de leurs produits, en particulier les
biens d'investissement et de consommation, sur le marché. L’ enregistrement
rapide permet également une exploitation économique rapide de I’invention, en
particulier par la concession de licences.

2.1.2. Conditions souples d’ obtention de la protection

Alors que pour I’ obtention du brevet une activité inventive et une nouveauté
absolue sont requises, la plupart des régimes de protection par le modele
d utilité exige un degré d'inventivité inférieur a cdui exigé pour le brevet et
prévoient des limitations de la nouveauté (p.ex. en Espagne ou seul est pris en
compte I'éat nationd de la technique), de sorte que les conditions d’ obtention
du modde d utilité sont plus souples et faciles a remplir. Le fat que le degré
d inventivité exigé soit inférieur par rapport a calui du brevet congtitue un motif
important pour demander une protection par le modée d' utilité car cela permet
de couvrir les inventions représentant de petites avancées technologiques, qui
sont importantes non seulement pour les PME mais auss pour les grandes
entreprises.

2.1.3. Coltlimité

Contrairement au brevet, le modde d utilité ne prévoit pas d’examen de la
nouvesauté ni du degré d'inventivité, ce qui le rend moins colteux. Cet avantage
est notamment important pour les entreprises qui ont besoin d’une protection
auss compléte que possible contre les copies et les imitations et qui doivent
demander un grand nombre de moddes d'utilité. La question du colt est
égdement un dément déterminant dans les cas d'inventions dont le succes
commercid et incertain. Ceci et particulierement vrai pour les PME qui ne
disposent pas, pour la plupart d entre dles, d'informations suffisantes sur les
marchés pour prévoir les chances de succes de nouveaux produits, aors que
les grandes entreprises disposent d’instruments de planification et de prévision
leur permettant de réduire le risque d’ échec.

2.1.4. Protection provisoirejusgu’ala délivrance du brevet

L’ enregistrement rapide des modéles d'utilité permet de couvrir la période
relativement longue qu'exige la ddivrance d'un brevet soumis a examen
prédable, lorsque I'invention et susceptible d'étre protégée par les deux
systemes. Cette protection provisoire est surtout utile dans les Etats membres
ou le brevet et soumis a un examen complet de la nouveauté et de I’ activité
inventive, et qui S accompagne donc d une procédure de déivrance assez
longue.



2.2.

L’ importance économique de la protection par le modele d' utilité n'est pas la
méme pour toutes les entreprises, mais dépend de I'intérét de chague
entreprise. L'intérét des PME s explique principdement par les économies
réalisées en termes de colt, de temps et de charge administrative. En outre, en
rason de leurs ressources financiéres et humaines limitées, les activités de
recherche et développement de ces entreprises conduisent fréquemment a des
inventions techniques ayant un degré d'inventivité peu devé, qui ne remplissent
pas nécessairement |es conditions de la protection par le brevet. |l s agit le plus
souvent de perfectionnements techniques qui, par leur accumulation et leur
interaction, ont un effet tout auss important que les inventions prises au sens
srict sur latechnologie employée dans |e secteur considére.

Par dlleurs, le modde d utilité serait utilise dans certains secteurs industrids
dans lesques il existe un besoin d'innovation permanent, en particulier sous la
forme de petites inventions techniques. Les principaux secteurs concernés sont
la congtruction de machines, I'indugtrie dectrique, la mécanique de précision et
I’ optique, I'industrie du jouet aing que la construction automobile.

I nconvénients

Certains milieux intéresses expriment des doutes quant a I'intéré& économique,
notamment pour les PME, de la protection par modele d'utilité. Les principaux
inconvenients supposés de la protection par modde d' utilité peuvent ére résumés de la
facon suivante :

2.2.1. Insécuritéjuridique trop grande et colts induits importants

L’inscurité juridique, qui découle de I'absence d'examen prédable des
conditions de fond, pourrait ére dommagesble pour les PME. Au moment
d apporter des améliorations a un produit ou procédé, les PME pourraient étre
confrontées & un modéle d utilité ddivré sans examen a un tiers, avec pour
conséguence un litige colteux, voire la perte de leurs investissements dans les
améliorations en cause. En conséquence, des colts supplémentaires seraient a
prévoir pour surveller les moddes d'utilité, en plus de devoir procéder a leur
évauation pour ce qui concerne lavdidité et la contrefagon.

2.2.2. Risqued une prolifération de titres non examinés

L’ Europe ouvrirait son marché & ses principaux concurrents sans réciprocité et
risquerait d’ ére inondée de demandes érangeres de bénéficier d' un droit qui
n'est pas examing, dont la vaidité ne peut étre testée qu' a travers les litiges et
qui peut étre accordé a virtudlement tous les nouveaux produits compte tenu du
niveau trés bas d' inventivité requis pour obtenir la protection.

2.2.3. Impact négatif sur I’ ensemble du systeme des brevets en Europe

Le modéle d utilité pourrait méme avoir un impact négatif sur le systéme des

brevets en Europe parce que cela abaisserait le seuil de protection des

inventions et indaurerait un systeme pardlde melleur marché mais pauvre. En

plus, cela pourrait along terme abaisser les normes européennes de protection,
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et par [la méme dévauer des années d efforts pour munir I’ Europe de normes
appropriées de protection de la propriété intellectudle. Enfin, la podtion des
entreprises  européennes vis-avis de leurs concurrents, principdement les
Etats-Unis et le Jgpon, pourrait étre sevérement affectée. Les entreprises non
européennes pourraient, en effet, étre intéressées par cette forme de protection
pour occuper le terrain dans|’ UE face & leurs concurrents locauix. A ce propos,
il convient de préciser qu’ environ 300.000 demandes de brevet sont déposees
en moyenne par an aux Etats-Unis et environ 450.000 au Japon.

2.2.4. Effets dommageables pour les PME

Les avantages du modde d utilité bénéficieraient, en principe, a toutes les
entreprises, et pas seulement les PME. En pratique, il risque d ére utilisé par
celes qui travalllent dga au niveau du marché unique et qui sont au fait du
gyséme de proprieté indudridle, au dériment des PME, avec pour
conséguence que les grandes entreprises (européennes, japonaises ou
américaines) protégeraient plus facilement leurs produits par des modees
d utilité, barrant aing |” accés des marchés aux PME européennes.

[l convient de préciser que dans les Etats membres oul la protection par modde d' utilité
existe aucun des inconvénients qui sont décrits ci-dessus n'a é@é sgnaé. En outre, la
grande mgorité des utilisateurs de moddes d utilité sont des utilisateurs locaux qui ont
générdement un intéré limité pour une protection al’échelle de I’ Union européenne.

3. POSTION DES MILIEUX INTERESSES CONCERNANT LE MODELE D’UTILITE
COMMUNAUTAIRE EN 1995

Lors de la consultation de 1995, un tiers environ des réponses au Livre vert s est prononcé en
faveur d'un réglement créant un modde d utilité communataire. Cette possibilité a &é rgetée
par une mgjorité de réponses pour les raisons suivantes :

- un titre unitaire serait trop colteux ; un reglement créant un modde d utilité
communautaire devrait ére fondé sur I'aticle 308 du traité CE, ce qui implique
I’'unanimité au Consall ; dans ce contexte, il serait difficile d envisager une issue possible
sur la question des traductions ; 5 le modde d utilité devait, par exemple, ére traduit
dans les 11 langues officieles, cda impliquerait un colt totalement démesuré par
rapport aux besoins de I'industrie d’ avoir une protection rapide, flexible et bon marché ;

- un titre unitaire ne correspond pas aux besoins réds de I'indudtrie, surtout dans le
domaine des petites inventions ; la protection par modéle d'utilité est rarement
recherchée dans plus de 3 a 5 Etats membres, jamais dans|I’ensemble de I'UE.

4, POSITION DES SERVICESDE LA COMMISSION SUR UN EVENTUEL MODELE D UTILITE
COMMUNAUTAIRE

Sdon les sarvices de la Commission, s le modde d utilité communautaire devait voir le jour,
celui-ci devrait avoir les principaes caractéristiques suivantes :



Seraient susceptibles d étre protégées par le modde d utilite communautaire les
inventions de produits comme de procédés (pas d exigence d'une forme définie ou
tridimensonndle) ;

Lesinventions protégeables par le modde d' utilité communautaire seraient nouvelles,
impliqueraient un certain degré dinventivité & seraient susceptibles d gpplication
indudridle ;

Le niveau d invertivité serait inférieur acelui exigé en matiere de brevet ;

Lanouveauté serait absolue (définie par rapport al’ éat de latechnique éabli au niveau
internationd) ;

La demande de modde d utilité communautaire ne donnerait lieu qu'a une véification
formelle et le modde d' utilité communautaire serait octroyé sans examen préaable des
conditions d'obtention de la protection relatives a la nouveauté e au degré
dinventivite;

Le nombre de revendications ne serait pas limité;

L’ établissement d'un rapport de recherche sur I'éat de la technique pourrait ére
demandé par le déposant ou par les tiers. Le rapport de recherche serait versé au
dossier et serait rendu obligatoire en cas d’ action en justice ;

Les droits conférés par le modde d utilité communautaire seraient identiques a ceux
conférés par le brevet ;

La durée de la protection serait limitée & un maximum de 10 ans non renouvelables, a
compter de ladate de dépdt de la demande ;

Le cumul de protection, permettant & une méme invention de fare I'objet d'une
demande de brevet et d'une demande de modéle d' utilité, serait autorisé, mais en cas
de contestation, il ne pourrait y avoir de recours successifs au titre des deux régimes de
protection.

Enfin, il convient de préciser que le modee d utilité communautaire ne remplacerait pas les
régimes nationaux de protection par modde d' utilité, mais viendrait les compléter.

5.

QUESTIONNAIRE

A lalumiére des considérations qui précedent la Commission souhaiterait connaitre I’ avis et les
commentaires des milieux intéressés sur les questions suivantes :

1

Quel serait, selon vous, I'impact de I'introduction du modéle d utilité
communautaire, tel que décrit sous le point 4, dans votre secteur d’ activité ou de
maniere géenérale, sur :

- les activités de recherche et développement, et I'innovation ;

- la concurrence a l’intérieur de I’ Union européenne ;

- la compétitivité de I’ Union européenne a I’ échelle globale ?

Faites, le cas échéant, une distinction selon la taille des entreprises (grandes
entreprises ou PME) et les secteurs concernés.

Quel serait, a votre avis, |'effet d'un modéle d'utilité communautaire sur la
securité juridique pour votre entreprise et pour I’ Union européenne en général ?




3. S le systeme décrit sous le point 4 était mis en place, combien de demandes de
modeles d’ utilité penseriez-vous déposer par an ?

A votre avis, quel serait le nombre total de dépbts par an dans I'Union
européenne ?

4, La réponse a la question 3 serait-elle différente selon que I’ enregistrement du
modéle d' utilité communautaire serait effectué aupres d’'un office centralisé ou
aupres des offices nationaux de brevets? S oui, précisez
De méme, la réponse a la question 3 varierait-elle en fonction des procédures, y
comprisle régime linguistique, applicables :

- au dépdt et au traitement de la demande de modéle d’ utilité;
- al’ opposabilité aux tiers du modéle d' utilité délivré.
S oui, précisez.

5. Sur la base de vos réponses aux questions précédentes, seriez-vous favorables a
I”introduction d’un modéle d’ utilité communautaire, tel que décrit sous le point 4,
dans |’ Union européenne ?

6. Au cas ou vous auriez répondu négativement a la question précédente en raison
des caractéristiques décrites sous le point 4, quels changements suggéreriez-vous
pour gue le systéme soit acceptable pour vous ?

7. De nouveaux dével oppements sont-ils intervenus depuis le Livre vert de 1995 qui
vous ont conduit & modifier votre opinion sur le modéle d’ utilité communautaire?
Précisez, le cas échéant.

8. Avez-vous d'autres commentaires a formuler au sujet du modele d'utilité
communautaire ? S oui, lesquels.

6. CALENDRIER

Le présent document consultatif et communiqué aux principaux milieux intéressés. |l sera
égdement digponible sur le Ste Web de la DG Marché intérieur de la Commission européenne
al'adrese suivante :

http://europa.eu.int/comm/interna market/en/intprop/indprop/index.htm

Les réponses aux questions posées doivent parvenir ala Commission européenne ala direction
générae du marché intérieur soit par courrier en écrivant a l'adresse suivante: Commission
européenne, DG Marchéintérieur (MARKT/E/2), Rue dela L oi, 200 (C100 5/109), B-
1049 Bruxelles, soit par courrier dectronique adresse aMARKT E2@cec.eu.int.

Tous les commentaires devront parvenir ala Commission au plustard le 30 novembr e 2001.




Pour toute précison complémentaire concernant cette consultation, vous pouvez prendre
directement contact avec M. P. Ravillard (td : +32-2/295.27.69 ; fax : +32-2/299.31.04 ; e
mail: patrick.ravillard@cec.eu.int).




